Deborah G. JOHNSON

CZY GLOBALNA INFRASTRUKTURA INFORMACYJNA
MA CHARAKTER DEMOKRATYCZNY?"

Podczas gdy teoretycy demokracji mieli do czynienia z paristwami i narodami
o roznej skali geograficznej, my mamy do czynienia z mozliwosciq pojawienia sig
zwigzku miedzy ludimi, ktory jest oparty na czyms innym niz wspolne zamiesz-
kiwanie jakiegos terytorium. [...] Wspdlna przestrzen, ktorg zajmowali ludzie,
byta [...] elementem sktaniajgcym do tworzenia wspdlnot politycznych. Jezeli
stajemy si¢ coraz mniej zalezni od fizycznej i geograficznej przestrzeni, to co
bedzie nas tgczy¢?

Twierdzi si¢ czesto, ze Globalna Infrastruktura Informacyjna (dalej: GII)
jest urzadzeniem demokratycznym: wytwarza elektroniczng demokracje, ulat-
wia lub wzmacnia tendencje demokratyczne. Celem niniejszego artykutu jest
wyeksplikowanie sensu tych twierdzen oraz zaproponowanie takich ujeé GII,
ktore moglyby by¢ przydatne do oceny rzetelnosci 1 wagi tychze twierdzen, co
z kolei powinno rzuci€ $wiatlo na spoteczne, a zwlaszcza aksjologiczne implika-
cje GII. Realizacja tego celu z konieczno$ci wymaga rozwazenia trzech funda-
mentalnych pytan: Czym jest GII? Co to jest demokracja? Co to znaczy, ze
jakie$ urzadzenie jest obarczone wartosciami?

Moéwienie, iz GII ma charakter demokratyczny, to stwierdzanie, ze w urza-
dzenie to wcielona jest pewna warto§¢ — ze ono w pewien sposéb wciela,
promuje czy tez ulatwia demokracj¢. Demokracja jest wartoscia w tym sensie,
ze kiedy poszczegdlni ludzie wypowiadajg twierdzenie o demokratycznym cha-
rakterze internetu czy GII, stwierdzajg istnienie mocnego zwigzku miedzy tymi
urzadzeniami a pewnymi typami zachowan spotecznych zwigzanych z demokra-
cja i uwazanych za pozadane. Aby rozstrzygnaé, czy GII ma charakter demok-
ratyczny, musimy wi¢c najpierw ustali¢, co mogloby znaczy¢ twierdzenie, 1z
urzadzenie wciela wartosci. To wiasnie zagadnienie podejmuj¢ w pierwszej cz¢s-
ci niniejszego artykuhu. Nastepnie za$ zajme si¢ problemem demokracji 1 GIIL.

Nie podejmuje¢ si¢ zdefiniowania, a nawet szczegélowego opisania GII.
Jakakolwiek charakterystyka tego urzadzenia jest trudna, po cz¢sci z powodu
jego ciaglej ewolucji. W szerokim sensie GII rozumiem jako produkt polacze-

* Artykutl ten ukazatl si¢ w ,,Computers and Society”, Sept. 1990, s. 20-26. Tlumaczenie za
zgoda posiadacza praw autorskich, ktéremu niniejszym Redakcja ,,Ethosu” wyraza podzigkowa-
nie.
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nia technik komputerowo-informatycznych z urzadzeniami telekomunikacyj-
nymi. Zrédlem GII byl internet, ale nazwa ta wydaje sie obecnie nieodpowied-
ma ze wzgledu na rozwgj tego urzadzenia (np. teraz zalicza si¢ do niego World
Wide Web), a takze ze wzgledu na fakt, iz warunki jego posiadania, utrzymy-
wania 1 uzytkowania zmienity si¢ radykalnie w stosunku do warunkéw okres-
lanych dla internetu. System GII jest obecnie uzywany do dzialan tak rézno-
rodnych, 1z nie sposéb ich wszystkich okreslié.

Infrastruktury, w ktérych rozgrywalo si¢ wiele elementéw naszego zycia, na
przyklad praca, zakupy, operacje finansowe czy rozrywka, dzigki GII sa prze-
ksztalcane 1 na nowo kreowane. To nowe medium ma cechy zasadniczo rézne
od fizycznego, geograficznego $§wiata, w ktorym zyjq nasze ciala, 1 to wlasnie
owe wyrdzniajace je cechy wywieraja wplyw na spolecznie akceptowane war-
tosci. Na przyklad sens takich pojeé, jak wlasnos¢, prywatnosé czy odpowie-
dzialno$¢ musi zosta¢ przemyslany na nowo z powodu stopnia anonimowosci
i reprodukcji mozliwego do uzyskania za pomocg tego medium. Tak wiec za-
sadnicze pytanie tego artykulu, czy GII jest urzagdzeniem demokratycznym,
rzuca swiatlo takze na inne, cho¢ powigzane z nim pytanie o to, czy demokracja,
tak jak ja tradycyjnie rozumiano, moze w ogole by¢ zrealizowana w §wiecie,
ktory nie zalezy od fizycznej 1 geograficznej przestrzeni.

TECHNIKA A WARTOSCI

Mniej wigcej jeszcze dwadziescia lat temu literatura dotyczaca nauki i tech-
niki obfitowata w twierdzenia o ich zasadniczej neutralnosci wobec wartosci.
Wielu myslicieli wierzylo, ze urzadzenia techniczne nie wcielajg zadnych war-
tosci. Podkreslali oni, ze jesli problem wartosci w ogole si¢ w tym kontekscie
pojawia, to dzieje si¢ to w momencie uzycia jakiegos urzadzenia. By¢ moze
najlepszym 1 najbardziej znanym przykiadem ilustrujgcym owo twierdzenie jest
bron: bron bylaby w tym sensie neutralnym narz¢dziem, ktdre jako takie nie
zabija — to ludzie zabijaja. Takze 1 komputery byly uwazane za narzedzia neu-
tralne, a o ich odniesieniu do wartosci mozemy mowi€ dopiero wtedy, gdy s3
uzyte do okreslonych celow.

Twierdzenie, 1z narzedzia 1 urzadzenia techniczne s3 neutralne wobec war-
tosci, opieralo si¢ czesciowo na zwigzku techniki z nauka, a czesciowo na kilku
ideach dotyczacych nauki, ktére z kolei ksztattowaly poglady na technike. Za-
lozenie dotyczace nauki glosilo, iz jest ona obiektywna 1 rozwija si¢ w sposéb
naturalny czy tez ewolucyjny. Postep naszej wiedzy jest dyktowany przez rze-
czywistos¢, a nie przez spoleczenstwo, a nowe odkrycia nast¢pujg po sobie
w porzadku naturalnym. Uznano, ze to samo nalezy powiedzieC o technice,
ze takze ona ma naturalny porzadek rozwoju, ktory jest niezalezny (cho¢ by¢
moze w mniejszym stopniu) od sit spotecznych.
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Powyzsze zalozenia zostaly obecnie odrzucone (lub przynaymniej zasadni-
czo zmodyfikowane 1 ograniczone) przez wigkszo$€¢ myslicieli pracujacych
w dziedzinie studiow nad nauka, technika i1 spoleczenstwem (NTS). Wsréd
naukowcéw zajmujacych si¢ tg dziedzing szeroko akceptowane jest twierdze-
nie, ze technika (tak jak 1 nauka) jest obarczona wartosciami, a wig¢c zaréwno
kierunek postepu nauki, jak 1 tres€ jej twierdzen ulegaja spotecznym wpltywom
oraz ze technika rozwijana jest w okreslonym kontekscie spolecznym, ktéry
wspomaga, spowalnia lub zasadniczo ksztaltuje ten rozwoj. Nawet ci, ktérzy
odrzucajg to twierdzenie w stosunku do metody naukowej, uznaja, ze w aspek-
cie wyboru tematéw badawczych 1 sposobéw finansowania nauka jest ksztalto-
wana przez sity spoleczne.

Dwie zasadnicze tezy stanowig obecnie podstawy studium nad naukg i tech-
nika: technika ksztaltuje wzorce spoleczne 1 sama jest modelowana przez kon-
tekst spoteczny. W. Bijker' zwieZle a trafnie opisuje rozwdj tych dwéch tez
w ramach NTS. Myslenie ostatnich pigédziesieciu lat charakteryzuje on jako
ruch wahadlowy pomi¢dzy tymi dwiema tezami, ktory z czasem mial coraz
mniejsze wychylenie, az zacz¢to nimi operowac tacznie. ,,Do lat czterdziestych
nauki spoleczne nie poswiccaly wiele uwagl na analiz¢ rozwoju artefaktéow
technicznych i spoteczeristwa w jego szczegélach [...]. Wahadlo rozpoczeto swéj
ruch, a wtedy historycy, niektdrzy ekonomisci, a pozniej filozofowie 1 socjolo-
gowie odkryli technik¢. Wahadlo wychylilo si¢ jednakze za mocno 1 zacz¢to
patrze¢ na technik¢ jako na autonomiczny czynnik, przed ktérym spoteczen-
stwo musi pochyli€¢ glowe. Technika byta najwazniejsza. Wraz z powstaniem
modeli rozwoju spotecznego wahadlo odchylito si¢ w kierunku przeciwnym do
koncepcji technicznego determinizmu. Jednak 1 tym razem wahadio wychylito
si¢ troche za mocno. Temat wplywu niemal zniknat z widoku, a technik¢ uwa-
zano jedynie za konstrukt spoleczny, ktéry nie méglby si¢ pojawi¢ w takiej
formie, aby nie poddawal si¢ on kontroli 1 przeksztalceniom, a zarazem ksztal-
towalby spoleczenstwo. Ostatnio wahadlo rozpoczeto ruch w kierunku prze-
ciwnym, aby zrekompensowaé 6w brak réwnowagi. Technika odzyskata czes¢
swojej trwalosci, jednoczesnie nie tracac catkowicie swego charakteru czegos$
spolecznie ksztaltowanego. Wychylenia stajg sie coraz mniejsze. By¢ moze
nalezaloby powiedzieé, ze to wahadlo nie porusza si¢ juz w plaszczyZnie, ale
zakresla foucaultiariskie kota™?.

Dla celéw niniejszej pracy nalezy zauwazy¢, ze to, co spoleczne, zawiera
wartosci (cho¢ obie te dziedziny nie sg ani synonimiczne, ani identyczne).
Wartosci sg jednym z aspektéw tego, co spoteczne. Owe dwie podstawowe tezy

! Por. W. B ijk e r, Sociohistorical Technology Studies, w: Handbook of Science, red. S. Ja-
sanoff, G. E. Markle, J. C. Petersen, T. Peach, Newbury Park 1995.

2 Tamze, s. 254.
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NTS w sformulowaniu Bijkera zawierajg wiec twierdzenia, iz: wartosci ksztal-
tuja technike¢ 1 technika ksztaltuje wartosci.

Konsekwentnie powinniSmy si¢ wiec spodziewaé, ze rowniez GII niesie
z sobg wartosci, a wi¢c ze je ksztaltuje, wzmacnia lub pomniejsza, wspomaga
lub ogranicza. PowinniSmy si¢ takze spodziewad, ze GII jest ksztaltowana przez
wartosci spoleczne. Te twierdzenia sg jednak ciggle zbyt abstrakcyjne, aby
wskaza¢ nam, jak 1 z jakiego punktu widzenia nalezy rozwazaé¢ GII. Musimy
bardziej konkretnie zrozumieé, co mogloby znaczy¢ powiedzenie, ze jakas
technika jest obarczona wartosciami lub ze wartosci sg wcielone w jakies urza-
dzenie.

W artykule skupi¢ si¢ giéwnie na tezie gloszacej, 1z technika ksztaltuje

wartoscl. Zapytam wi¢c przede wszystkim o to, jakie wartosci sg wcielone
w GII, a tylko dotkn¢ sprawy wartosci, ktére je) rozwo; ksztattowaly.

WARTOSCI WCIELONE W URZADZENIA TECHNICZNE

Co oznacza stwierdzenie, ze pewne wartosci sg wcielone w jakies$ urzadze-
nie techniczne? L. Winner w swym stynnym artykule Do Artefacts Have Poli-
tics? (,,Czy artefakty prowadza polityke?”)” doprowadzit te kwestie do punktu
kulminacyjnego. Odréznia on dwa poglady. Pierwszy z nich dotyczy tego, ze
wartosci sa wsobne dla danego urzadzenia technicznego. Winner pisze: ,,Wedle
tego pogladu przyjecie danego systemu technicznego w sposéb nieunikniony
przynosi z sobg okreslone uwarunkowania relacji migdzyludzkich majace wy-
raznie polityczny charakter, na przykiad centralizujgce lub decentralizujace,
egalitarne lub réwnosciowe, represyjne lub sprzyjajace wolnosci |[...]. Pewne
rodzaje urzadzen technicznych nie pozwalajg na taki rodzaj elastycznosci |...}
wybdr ich oznacza wiec wybdr na stale pewnej formy zycia politycznego™.

Dla poréwnania Winner wyréznia drugi poglad, wedle ktérego ,,dany ro-
dzaj urzadzen technicznych jest wspétmierny z relacjami spotecznymi i politycz-
nymi w pewnym ustroju, a zadnej z nich zasadniczo nie wymaga”>. Winner
rozwija swa my$l podajac systemy energetyczne oparte na energii stonecznej
jako przyklad techniki, ktéra — choé nic w niej z koniecznosci nie wymaga
demokracji - jest jednak bardziej wspotmierna zdemokratycznym i egalitarnym
spoleczenistwem niz, powiedzmy, elektrownie atomowe czy systemy oparte na
wykorzystaniu ropy naftowe;.

Winner wprowadza nas na sluszng drog¢ rozwazan, cho¢ musimy mieé
jasno$é co do poczynionych przez niego rozroznien. Pierwsze z nich to roz-

> L. Winner, Do Artefacts Have Politics?, w: The Whale and the Reactor, Chicago 1986.
* Tamze, s. 29.

> Tamze, s. 32.
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réznienie na cechy trwate, ktére wymykaja si¢ naszej kontroli 1 modyfikacji,
oraz cechy plastyczne, ktére poddajg si¢ zmianie i adaptacji. Sg to cechy urza-
dzenia technicznego jako takiego. Drugie rozréznienie dotyczy stosunku po-
mi¢dzy cechami danego urzadzenia technicznego 1 wymaganymi przez nie re-
lacjami spolecznymi. Niektore techniki wymagajg okreslonych typow relacji
spotecznych czy spotecznej organizacji; inne sg wspolmierne z ich modelami
alternatywnymi. Winner zajmuje si¢ szczegdlnie modelami wiadzy 1 autorytetu
w tych relacjach.

Winner twierdzi, ze: (1) urzadzenia techniczne wcielaja warto$ci w takim
stopniu, w jakim posiadaja cechy zwigzane z ukladem spolecznych relacji,
w szczeglOlnosct relacji wladzy 1 autorytetu; (2) urzadzenia te moga weciela¢
wartosci na jeden z dwoch sposobdw, t). (a) majac takie cechy trwale, ktére
wymagaja szczegolnych typéw autorytetu i relacj spolecznych, lub (b) majac
cechy plastyczne, ktore sg wspolmierne z rozmaitymi typami autorytetu i orga-
nizacji spotecznej. W tym ostatnim przypadku ukiad relacji spotecznych ota-
czajagcych dane urzadzenie techniczne jest prawdopodobnie zdeterminowany
przez co$ innego niz owo urzadzenie (na przyklad przez uklad sit spolecznych
dominujacy w czasie wprowadzania tego urzadzenia).

Jesh wiec weZzmiemy pod uwage demokracje, dane urzadzenie techniczne
moze posiadac: albo (a) cechy trwale, ktére wymagaja demokratycznego typu
autorytetu; albo (b) cechy trwale, ktére wymagaja ademokratycznego (lub
antydemokratycznego) typu autorytetu; albo wreszcie (3) cechy plastyczne,
ktére sg wspétmierne zar6wno z demokratycznym, jak 1 antydemokratycznym
typem autorytetu. Jezeli stawiajac pytania pod adresem GII uzyjemy powyz-
szych rozréznien, wskaza one przede wszystkim na uklad relacji spolecznych,
w ktérym umiejscowiona jest GII. Wielu sposréd tych, ktérzy uznaja, iz GII ma
charakter demokratyczny, wydaje si¢ mie¢ na mysli fakt, ze GII utatwia ,,bez-
posrednig” komunikacj¢ miedzy jednostkami. Nawet jezeli przyznamy, przy-
najmniej w tym miejscu, 1z taka komunikacja jest faktycznie ,,bezposrednia”,
mozemy wcigz jeszcze zapytaé: czy ta cecha — umozliwianie bezposrednie)
komunikacji — jest cechg trwalg czy plastyczng? Czy rzeczywiscie komunikacja
poprzez GII jest ze swej istoty bezposrednia? Czy tez GII jest wspéimierna
zaréwno z posrednia, jak 1 bezposrednia komunikacjg migedzy jednostkami?
Mozna by argumentowaé, ze GII jest ,,wsobnie” demokratyczna, poniewaz
linie telekomunikacyjne (ktére z kolei s3 trwalg cecha GII) 1aczg kazda osobg
z kazda inng na swiecie. Oczywiscie w rzeczywistosci nie jest jeszcze tak, 1z
kazdy z kazdym jest potagczony, gdyz miliony ludzi nie maja dostepu do linii
telekomunikacyjnych, nie wspominajac juz o komputerach. Niemniej mozna by
sformulowaé nast¢pujacy argument: technika ta w zasadzie umozliwi tego typu
polaczenie, a wigc ,,wciela” ona taki uklad relacji spotecznych, w ktérym kazda
osoba jest potaczona z wszystkimi innymi. Argument ten wyjasnia do pewnego
stopnia sens twierdzenia, iz GII ma charakter demokratyczny. Taki wniosek
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jest jednakze z paru powodéw przedwczesny. Po pierwsze fakt iz nie kazda
osoba dysponuje linig telekomunikacyjna, jest w tym miejscu znaczacy. Suge-
ruje on bowiem, ze GII moze by¢ ademokratyczna w swej strukturze material-
nej; to urzadzenie jest wspétmierne zaréwno z zasadg wigczenia kazdego, jak
1 wykluczaniem pewnych oséb. Wyglada wigc na to, ze GII mozna pogodzié
zaréwno z takim systemem spotecznym, w ktorym kazda osoba jest potaczona
z kazda inng, jak i z takim systemem, w ktérym pewna podgrupa spoleczna
(elita) uzywa GII w celu zatatwiania wlasnych intereséw, zakazujac jednoczes-
nie innym dostepu i uzywania tego urzadzenia. Takie ograniczenie dostepu
moze by¢€ osiggni¢te albo poprzez okreslong budowe twardego dysku, albo
poprzez struktur¢ programéw. Nawet jesli kable faktycznie igczylyby kazda
osobe z kazda inng, GII umozliwia selektywne, a w konsekwencj wykluczajace
kogo$ z ukladu spolecznego, przesylanie informacji (jak to jasno wskazuja
oplaty za ustugi 1 informacje).

Charakterystyka GII jako systemu technicznego ulatwiajacego ,.bezpo-
srednia” komunikacj¢ jest mylgca. Naukowcy zajmujacy si¢ komunikacja
okreslaja wymiang zdan poprzez to urzadzenie jako ,,computer-mediated com-
munication”, komunikacj¢ zaposredniczong poprzez komputer (CMC), jawnie
uznajac, ze ten rodzaj komunikacji przez owo nowe medium jest posredni.
Pojawia si¢ wig¢c kwestia zrozumienia, jak posrednictwo komputera wplywa
na spoteczng komunikacj¢. Nasz problem sprowadza si¢ do pytania: czy me-
diacja komunikacji przez komputer wspomaga czy niszczy demokracje? Lite-
ratura na temat elektroniczne) demokracji sugeruje, ze sam fakt dostarczania
forum do dyskusji nad kwestiami politycznymi sprawia, iz GII nabiera charak-
teru demokratycznego. Jednakze 1 tym razem wniosek taki wyciggany jest zbyt
pochopnie. To, czy dyskusje przy uzyciu GII sa demokratyczne lub czy wzmac-
niaja one procesy demokratyczne, zalezy w duzym stopniu od tego, kto z kim
rozmawia, o czym jest mowa i jakie reguly proceduralne sg w uzyciu.

W kazdym jednak przypadku idea przypisujaca GII demokratycznos¢ ze
wzgledu na to, iz 6w system techniczny laczy kazda osobe z kazda inng 1 po-
zwala kazdemu na wlaczenie si¢ w dyskusje polityczne, kladzie nacisk na uzyt-
kownikéw 1 skupia swg uwage na tym, co zostaje dzigki temu urzadzeniu ulat-
wione. Analiza Winnera wskazuje jednakze nie tyle na uzytkownikéw jakiegos
urzadzenia, ile na spoleczny uklad niezb¢dny do jego wyprodukowania i utrzy-
mywania. Sugeruje wi¢c ona pytanie o typy spotecznych relacji koniecznych do
operowania i utrzymywania systemu GII. Relacje te sg oczywiscie bardzo
skomplikowane 1 ewoluuja, zwlaszcza teraz, gdy GII podlega procesowi globa-
lizacji. W Stanach Zjednoczonych posiadanie i zarzagdzanie GII zmienia si¢ od
spolecznie finansowanego, zdecentralizowanego i1 kooperacyjnego — do pry-
watnego, komercyjnego 1 bardziej scentralizowanego. Chociaz kazdy komplek-
sowy system, zwlaszcza operujacy w skali globalnej, wymagaja kooperacji, na-
iwnoscig byloby sadzié, iz utrzymanie i zarzadzanie takim systemem nie wy-
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maga struktury hierarchicznej i centralnej kontroli, a wigc ademokratycznego
ukladu relacji.

Winnerowska analiza jest istotna, jako ze zwraca naszg uwage¢ zaréwno
na konieczno$¢ rozréznienia cech trwalych 1 plastycznych danego systemu
technicznego, jak i na potrzebe rozpatrzenia spotecznych relacji, niezbg¢dnych
do jego utrzymania 1 zarzadzania. Istniejg jednak inne mozliwe interpretacje
tezy, iz urzadzenia (systemy) techniczne sg obarczone wartosciami i dlatego
wazne jest, aby niektére z tych interpretacji wyr6zni€, zanim bedziemy kon-
tynuowaé nasze rozwazania. Dyskusje nad aksjologicznym zaangazowaniem
sa bowiem czesto nieuporzadkowane, cho€ bardzo sugestywne. Ponizej pré-
buj¢ wydoby¢€ niektére z mozliwych znaczen tezy, iz technika jest obarczona
wartosciami.

ZNACZENIE MORALNE I METAFIZYCZNE

Wedlug tego typu wyjasnien wynalezienie 1 wyprodukowanie danego urza-
dzenia technicznego jest przesycone wartosciami, ktore ,,wcielaja si¢” w to
urzadzenie w taki sposéb, ze nie mogg by¢ od niego w zaden sposéb oderwane.
Wynalezienie 1 produkcja jakiego$ urzadzenia moze wi¢c by€ ,,skazona” po-
przez praktyki spoleczne, instytucje 1 ludzi zaangazowanych w jego stworzenie,
chociaz owe praktyki, instytucje 1 ludzie juz dawno nie istnieja. Na przykiad
budowle wzniesione przez niewolnikéw, wiedza zdobyta przez nazistowskich
naukowcéw czy projekty militarne sg ,,skazone” przez charakter dziatan, po-
przez ktore zostaly wytworzone.

Wedlug tego pogladu pomi¢dzy danym urzadzeniem a ludZmi, instytucjami
1 praktykami spotecznymi, dzigki ktérym owo urzadzenie wytworzono, istnieje
niezmienna i nierozerwalna wi¢Zz. Owa wig¢Z jest metafizyczna w tym sensie, ze
jej nosnikiem jest samo istnienie danej rzeczy, nawet jezeli nie jest ona zako-
rzeniona w jakie)$ wlasnosci fizycznej tej rzeczy. WieZ ta jest natomiast moralna
w tym sensie, ze to wlasnie pewna jakos$¢ moralna jest tym, co przenosi si¢ na t¢
rzecz z procesu jej rozwoju. W proces powstawania jakiegos urzadzenia uwi-
klane s3 okreslone wartosci moralne i te wartosci sa zachowane w samym tym
urzadzeniu, a co najwazniejsze, poniewaz historia powstania danego urzadze-
nia niesie ze soba warto$ci moralne, ci, ktérzy uzywaja tego urzadzenia, wia-
czaja sie¢ w te historie.

ZNACZENIE PROMOCYJINE

To wyjasnienie jest zblizone do poprzedniego w tym sensie, ze ono réwniez
zaklada nierozerwalng wi¢Z migedzy danym urzadzeniem a procesem jego wy-
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nalezienia i produkcji. Jednakze wedle tego pogladu ludzie, instytucje 1 praktyki
zwigzane z danym urzadzeniem muszg aktualnie istnieé, a wi¢Z, aby by¢ nie-
rozerwalna, wymaga cigglego podtrzymywania. Ci, ktérzy uzywaja czy kupuja
dane urzadzenie, faktycznie aprobuja, utrzymujg 1 promujg wartosci, ktére owo
urzadzenie wytworzyly. Urzadzenie techniczne jest wigc obarczone wartoscia-
mi w tym sensie, ze fakt uzywania go staje si¢ ostoja dla wartosci, ktére byly
zaangazowane w jego wytworzenie. Na przyklad uzywajac butelek plastiko-
wych popieram rzady zalezne od wydobycia ropy naftowej. Wartosci sa wcie-
lone w urzadzenie w tym sensie, ze akt zakupu czy uzycia implicite dostarcza
bazy dla ludzi, instytucji 1 praktyk spolecznych, ktére z kolei same ucielesniaja
pewne wartosci.

ZNACZENIE MATERIALNE

Wedle trzeciego typu wyjasnien wartosci wcielone w dane urzadzenie nie s3
immanentng cze¢scig instytucyi 1 praktyk, ktére je wyprodukowaly. Urzadzenia
techniczne mozna w pewnym sensie rozpatrywaé niezaleznie od ich Zrédetl.
W mysl tego pogladu obiekt materialny jest no$nikiem wartosci zar6wno w swo-
jej strukturze, jak i celach®. Moze to byé rezultatem jakiego$ dziatania, poprzez
ktére wartosci zostaly w danym urzadzeniu ,,umieszczone”, ale nie musimy ani
zna¢, ani rozwazac tych dziatan, aby je odkry¢, poniewaz wartosci tkwig w sa-
mym jego materialnym bycie. Wartosci sg dla danego urzadzenia wsobne 1 mo-
ga zosta€ przez nas odczytane. Wydaje si¢, 1z istniejg co najmnie) dwie wersje
tego pogladu.

a) Wedlug pierwsze) wersji obiekty materialne wcielaja wartosci w tym
sensie, ze niosg one wartosci (idee) w swej strukturze, a my mozemy owe
wartosci odczytaé (zobaczy¢, doswiadczy€, pozostawaé pod wptywem) w trakcie
ogladania czy uzytkowania danego obiektu. Na przyklad plastikowa butelka
moze by¢€ skonstruowana w taki sposéb, aby bylo wygodnie trzymac¢ ja jedna
reka; moze by¢ tak mata, ze mozna jg wlozyé do kieszeni kurtki; moze tez mieé
niewielki element, ktéry umozliwi przyczepienie jej do paska. Patrzac na bu-
telke mozna wigc stwierdzié, ze jest ona przeznaczona do trzymania, wkiadania
do kieszeni czy uzywania w czasie ruchu: spacerowania lub biegania. Podobnie
dzban z uchem i dziébkiem zawiera w sobie ide¢ podnoszenia r¢kg oraz prze-
chowywania i1 nalewania jakiego$ ptynu. Strzelba niesie z sobg ide¢ bycia trzy-
mang w rekach, celowania i1 wysylania pociskéw z duzg szybkoscig. By¢ moze
nie zawiera ona idei zabijania jako takiego, ale zawiera ide¢ twardych, szybko

®S.Gorenstein, Introduction: Material Culture, ,Knowledge and Society” 1996, t. 10,
s. 1-18.
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poruszajacych si¢ pociskow, skierowanych na jaki§ przedmiot czy w jakims
okreslonym kierunku. Wedlug tego pogladu struktura kazdego urzadzenia
technicznego niesie z sobg pewne idee odnosnie do relacji tego urzadzenia
do ciala ludzkiego czy do okreslonych zadan, 1 w tym sensie wciela ono war-
tosci. Wartosciami tymi sg cele, funkcje 1 dziatania, ktérych realizacj¢ dana
rzecz ulatwia. .

b) Wyjasnienie Winnera zdaje si¢ by¢ nieco inng wersj3a wyjasnienia mate-
rialnego. Jego zasadniczg ideg wydaje si¢ mysl, iz konstrukcja urzadzen tech-
nicznych wymaga lub co najmniej musi by¢ wspétmierna z pewnymi typami
relacji spotecznych, zwlaszcza z relacjami wladzy 1 autorytetu. Uzywanie da-
nego urzadzenia wymaga (lub w potaczeniu z innymi warunkami spolecznymi
prowadzi do) zycia spolecznego 1 zachowan spotecznych okreslonego rodzaju.
Nie chodzi tu jedynie o fakt, ze struktura danego urzadzenia technicznego
zawiera jakas idee, ze okreslone cele 1 dzialania s3 przez owo urzadzenie ulat-
wione. Chodzi raczej o to, ze dane urzadzenie (w przypadku cech trwatych)
moze by¢ uzywane tylko wtedy, gdy przyymie si¢ okreslone wzorce spoleczne.
Owe wzorce spofeczne niosg z sobg pewne wartosci, ktore pojawiaja si¢ (i sa
promowane) przez owo urzadzenie.

Powyzszych dwu wersji wyjasnienia materialnego nie mozna zbyt ostro
odréznié, gdyz jedna wydaje si¢ wtapia¢ w drugg. Wyjasnienie Winnera jest
materialne w tym sensie, ze wieZ mi¢dzy urzadzeniem technicznym a relacjami
spolecznymi zakotwiczona jest w materialnym bycie urzadzenia i w jego struk-
turze. W przedstawionym przez niego opisie mostow na Long Island, ktére
zostaly zbudowane w taki sposéb, aby nie mogly pod nimi przejechaé autobusy
komunikacji publicznej (gwarantujac przez to, ze ludzie z nizszych, biedniej-
szych klas nie beda mogli si¢ dosta¢ na te plaze, na ktére chodzili bogaci),
pewna warto§¢ — roznica klas spolecznych — tkwi w wysokosci mostow.
Fizyczna konstrukcja urzadzenia obarczona jest wi¢c wartosciami w tym sensie,
ze ulatwia realizacje pewnych celéw, zadan i dziatan (wersja a), a z kolei nie-
ktore z tych dzialan prowadza do okreslonych relacji spotecznych, w tym relacji
zwigzanych z wladza 1 autorytetem (wersja b).

ZNACZENIE EKSPRESYWNE

Wedle czwartego typu wyjasnieni urzadzenia techniczne maja swdj sens
spoleczny, a wigc takze 1 wartosci. Wartosci wcielone w dane urzadzenie moga
byé rozumiane poprzez zrozumienie jego kontekstu spolecznego. Ow kontekst
spoleczny moze odnosié sie do uzywania danego urzadzenia, ale réwniez moze
mie¢ niewiele wspolnego z jego jawnymi celami czy zastosowaniami. W tym
miejscu moze by¢ przydatna sformutowana przez R. E. Sclove’a idea multipo-
tencjalnosci techniki: ,,Urzadzenia 1 narz¢dzia ujawniajg nadefektywnos¢ czy
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«multipotencjalno$§é» w swych celach, funkcjach i skutkach [...] Na przyklad
poshugujac si¢ zwyklym miotkiem do wbijania gwozdzi, cztowiek poznaje przy
okazji faktur¢ 1 wlasnosci strukturalne r6znych materialéw, ¢wiczy i rozwija
swoje mi¢$nie, wzmacnia koordynacje mi¢dzy okiem i r¢kg oraz powoduje
hatas, a wszystko to uzywajac tylko samego miotka. Gdy umiejetnosci postu-
giwania si¢ mlotkiem rosna, czlowiek odczuwa, 1z jego poczucie godnosci wias-
nej zostaje potwierdzone 1 spolecznie zaaprobowane. Na innym poziomie jego
dzialanie przywotuje na wpot sSwiadoma wiedze¢ dotyczgcg starozytnych mitéw
o Wulkanie 1 Thorze; przypomina mu to takze o kowalach i o legendzie ame-
rykarskiego pogranicza. Mysli wtedy o miotku s¢dziego, o miotku jako sym-
bolu sprawiedliwos$ci 1 0 piosence spopularyzowanej przez $piewajace piosenki
ludowe trio Peter, Paul and Mary. Czy wobec tego gwé6zdZ wchodzacy w deske
jest rzeczywiscie najbardziej znaczacym elementem aktywnosci zwanej «wbija-
niem gwozdzi»? Mlotki, jak wszystkie narz¢dzia, s3 multipotencjalne w swych
znaczeniach, skutkach i funkcjach spotecznych™”’.

- Wedle tego wyjasnienia sensu tezy, iz urzagdzenia wcielajg wartosci, moze-
my kupowac 1 uzywaé przedmiotéw nie tylko dlatego, ze spelniaja one jakie$
zasadnicze funkcje, ale takze dlatego, ze w naszej kulturze maja swe symbo-
liczne znaczenie. Auta, ktére moga rozwinaé szybkos¢ 120 mil na godzine,
kupujemy nie ze wzgledu na t¢ wlasnie ceche, gdyz rzadko, jesh w ogéle, mamy
mozliwos¢, nie wspominajac juz o potrzebie, poruszania si¢ z taka predkoscia.
Kupujemy je racze) ze wzgledu na znaczenie, jakie maja one w naszej kulturze
— jako oznaka macho, sexy, sukcesu. Statystyka i dane wygenerowane przez
komputer dodaja wykladowi autorytetu i wrazenia aktualnosci, nawet jesli nie
ujawniajg zadnej innej znaczacej informaciji.

Ten typ wyjasnienn zblizony jest do wczesnie) omowionego wyjasnienia
materialnego, gdyz wedle obu tych pogladéw wartosci dadza si¢ odczytaé
z urzadzenia. Jednakze wedle wyjasnienia ekspresywnego wartosci s3 zalezne
od kontekstu spotecznego, a wiec nie mozna zrozumie¢ wartosci wcielonych
w pewne urzadzenie bez wczesniejszego zrozumienia jego spolecznego kontek-
stu.

Powyzsze cztery typy wyjasnien nie wykluczajg si¢ wzajemnie i mogg by¢
zastosowane do analizy jakiego$ urzadzenia jednoczesnie. Nalezy je natomiast
oddzielaé¢ gléwnie dlatego, 1z wskazuja r6zne sposoby, w jakie urzadzenie moze
wciela¢ wartosci lub by¢€ obarczone wartosciami, a wigc proponujg do$¢ od-
mienne kierunki analizy.

7 R.E.S clov e, Democracy and Technology, New York 1995, s. 20n.
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WARTOSCI WCIELONE W GLOBALNA
INFRASTRUKTURE INFORMACYJINA

W jaki sposéb powyzsze wyjasnienia pomoga nam zrozumie¢ wartosci
wcielone w GII? Czy ktére$ z tych wyjasnieri wskazuje na demokratyczny
charakter GII?

ZNACZENIE MORALNE I METAFIZYCZNE

Wyjasnienie moralne i metafizyczne nabiera zazwyczaj wagi wtedy, gdy co$
godnego uwagi zdarzylo si¢ w czasie budowy 1 rozwijania danego urzadzenia.
Moze to by¢ cos$ wspanialego, jak to bylo w przypadku sproszkowanego napoju
o nazwie ,, Tango”, ktdry zostal stworzony na uzytek astronautow wysyltanych
na Ksiezyc; moze to by¢ takze cos straszliwego, jak to jest w przypadku Volks-
wagenowskiej ,,pluskwy”, ktérej pomyst powzieto w nazistowskich Niemczech.
W obu przypadkach uwaza si¢ jednak, iz urzadzenie niesie z sobg wartosci
obecne w owej godnej uwagi historii. W przypadku GII musimy wigc rozwazy¢
jej Zrédla, to jest instytucje, praktyki spoleczne 1 ludzi zaangazowanych w jej
rozwdj, aby uchwyci¢ moralne wartosci, ktore niesie z sobg owo urzadzenie.

Chociaz nie podejm¢ w tym miejscu petnej analizy Zrédet GII, warto zau-
wazy¢, ze w historie GII uwiklane sg wartosci pozostajace ze sobg w konflikcie.
GII wylonita sie z internetu, ktéry ma swe Zrédia w militarne) strukturze USA.
Wydawaloby si¢ wigc, ze ci, ktorzy uwazaja dziatania militarne za niemoralne,
powinni uznaé GII za ,,skazong” je) Zrédlami. Zwigzek ten jest jednakze rzadko
wspominany w spolecznych komentarzach dotyczacych GII, a juz z pewnoscia
nie w kontekscie rozwazan nad demokratycznym charakterem tego urzadze-
nia.

Z drugiej strony uwaza si¢, ze GII ma swe bardziej wspédlczesne Zrédia
w nauce oraz w kulturze hackeréow. Na poczatku istnienia komputeréw hacke-
rzy nie byli uwazani za kryminalistéw, ale za entuzjastow komputeréw. Kultura
hackeréw opisywana jest jako kultura otwartosci 1 dzielenia si¢ wiedza, jako
specyficzne srodowisko, w ktérym jednostki spedzaly cale dlugie godziny po-
magajac sobie wzajemnie zrozumied, jak operowa¢ komputerem i zmusi€ go do
robienia réznych rzeczy, a takze wspdlnie ulepszajac programy bez zwracania
najmniejszej uwagi, kto jest ich wilascicielem oraz komu 1 za co przypisana ma
by¢ jakas zasluga. Blizsza analiza tego okresu w historii GII moglaby ujawnié
wartosci zwigzane z demokracja, takie jak otwartosé, uczestnictwo, dzielenie
sie, wiezi miedzyosobowe, zdecentralizowane dzialanie®.

8 S. L e vy, Hackers, Heroes of the Computer Revolution, New York 1984.
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W rozwazaniach tych, ktérzy przypisuja GII charakter demokratyczny,
zwiazki GII z kulturag hacker6w moga gra¢ pewng role. Trudno jednakze uznaé
te zwigzki za moralne czy metafizyczne. Innymi slowy, taki zwigzek by¢ moze

istnieje, ale nie stanowl on mocnego argumentu na rzecz demokratycznego
charakteru GIL.

ZNACZENIE PROMOCYJNE

Wedle tego wyjasnienia powinniSmy skierowaé nasza uwage nie na histori¢
GlI, ale na instytucje, praktyki 1 ludzi, ktérzy aktualnie produkuja i utrzymuja
to urzadzenie. Powinni$my wi¢c zapytaé, jakie wartosci mozna tam znaleZé 1 czy
owe wartosci sg godne naszej aprobaty 1 naszego poparcia. Poniewaz interesuje
nas demokracja, analiza powinna skoncentrowac si¢ na pytaniu: czy te instytu-
cje 1 praktyki maja charakter demokratyczny? Jest to bardzo kompleksowe
przedsi¢wzi¢cie, jako ze GII stala si¢ juz systemem globalnym. Instytucje i lu-
dzie zwigzani z produkcjg 1 utrzymaniem GII w réznych krajach pracujg w réz-
nych warunkach. Co wi¢cej, system ten ciggle si¢ rozwija. Na przykiad w USA
ulega wiasnie radykalnym przemianom, gdyz spora cz¢s$€ tego systemu, dotad
finansowanego ze srodk6w publicznych 1 dostgpnego ograniczonej liczbie uzyt-
kownikdw, staje si¢ stopniowo systemem komercyjnym, nalezagcym do prywat-
nych wiascicieli 1 szeroko dost¢pnym na rynku.

Wedlug tego wyjasnienia sensu tezy, iz urzadzenia techniczne wcielaja war-
tosci, punkt ciezkosci lezy w zrozumieniu, jakim wartosciom udzielamy naszego
poparcia, gdy kupujemy i uzywamy tych urzadzen. Kwestia udzielania poparcia
instytucjom demokratycznym lub niedemokratycznym poprzez uzywanie GII
nie zostala podniesiona w dyskusjach dotyczacych GII 1 je) wplywu na spole-
czenstwo. Jednakze - jak to stanie si¢ jasne w dalszym toku rozwazan — blizsze
przyjrzenie si¢ instytucjom, praktykom spotecznym 1 ludziom, ktorzy produku-
ja 1 utrzymujg GII, mogloby prawdopodobnie ujawnié zupetnie niedemokra-
tyczne wlasnosci tego urzadzenia.

ZNACZENIE MATERIALNE

Materialne wyjasnienie sensu tezy, iz w urzadzenia techniczne wcielone s3
pewne wartosci, wskazuje na wartosci obecne w projekcie 1 w strukturze ma-
terialnej GII. Ten typ analizy zostal naszkicowany juz wczesniej, kiedy w owym
urzadzeniu, w ktore rzekomo zostata wcielona demokracja, wyrézniono jako
cechy trwale fakt istnienia sieci kabli 1gczacych kazda osobe z kazda innga oraz
zdecentralizowany sposob rozprowadzania informacji. Obie te cechy sg cen-
tralne dla wszystkich twierdzen o demokratycznym charakterze GII. W ostrym

~ETHOS™ 1998 nr 4 (44) - 14
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kontrascie do niej stalby taki scentralizowany system, w ktérym kazda infor-
macja musialaby przechodzi€ przez pewien punkt centralny kierujacy )a dale;
do miejsca przeznaczenia. Nasza wczesniejsza dyskusja ujawnita jednak, iz
wnioski byty przedwczesne. GII moze istnie¢ zar6wno wtedy, gdy kable tacza
wszystkich z wszystkimi, a rozprowadzanie informacji jest zdecentralizowane,
jak i wtedy, gdy dostep do tego urzadzenia jest ograniczony, a rozprowadzanie
informacj1 scentralizowane. Nawet jezeli przesuniemy punkt cigzkosci argu-
mentu na problem autonomii jednostki 1 stwierdzimy, ze GII pozwala jednostce
kontrolowaC zaréwno to, do kogo zostala podlaczona, jak 1 to, do jakich infor-
macji ma dostep, nalezy ciagle pamig¢taé, ze sg to plastyczne cechy tego urza-
dzenia. Urzadzenie to moze istnie€ takze i w takiej sytuacji, gdy w sposéb
niewidoczny ksztaltuje si¢ rzekomo autonomiczng kontrole, jakg sprawuje jed-
nostka nad potaczeniami 1 informacjami. GII mozna pogodzi¢ z centralng kon-
trola, cenzura i nadzorem. Jako przyklad takiego niewidocznego nadzoru spra-
wowanego nad indywidualng i rzekomo autonomiczng kontrolg potaczen i in-
formacji wyobrazmy sobie programy przeszukujace, ktére ujawniaja informa-
cje w pewnym porzadku zaleznym od tego, ile zaptacono twdércom tego pro-
gramu.

ZNACZENIE EKSPRESYWNE

Czwarte 1 ostatnie znaczenie sensu, w jakim wartosci mogg by¢ wcielone
w pewne urzadzenie, wskazuje jako wilasciwy kierunek analiz kulturowe zna-
czenie GII. Kontekst spoteczny, w ktérym rozwija si¢ GII, jest ztozony i zmien-
ny. Zastosowanie Sclovoskiego poj¢cia multipotencjalnosci pozwoliloby nam
zapewne odkry¢ zbiér rozmaitych wartosci uwiktanych w kulturowe znaczenie
GII. By¢ moze najbardziej znaczacym sensem jest to, 1z GII ,,jest przyszioscia”.
GII symbolizuje kierunek, w jakim rozwija si¢ swiat. Symbolizuje przyszios¢,
w ktorej jednostki pracuja, robig interesy 1 bawig si¢ na skale globalng. Wizja
tego systemu (a przynajmniej wizja zawarta w reklamie i w opracowaniach) to
wizja ekspresowego pociggu unoszacego nas ku przysztosci, i ci, ktérzy teraz do
niego nie wsigda, na zawsze pozostang w tyle.

DEMOKRACJA JAKO PUNKT WYIJSCIA:
WEADZA 1 ZASCIANKOWOSC

Powyzsza analiza sugeruje kilka obiecujacych kierunkéw badan nad war-
tosciami wcielonymi w GII, badan, ktére moglyby utatwi€¢ nam zrozumienie
demokratycznych i niedemokratycznych aspektéw tego urzadzenia. Wstepna
analiza wskazuje, iz urzadzenie to posiada oba rodzaje dyspozycji.
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Innym podejSciem do omawiane) kwestii bylaby dekonstrukcja pojecia
,demokracja” w celu wydobycia jego sktadnikéw 1 senséw, a nastgpnie uzycie
tych wynikéw jako podstawy do dalszych rozwazan. Termin ,,demokracja”
jest uzywany na wiele réznych sposobéw 1 na okreslenie r6znorodnych cech
spoteczenstw demokratycznych. A. Arblaster dostrzega t¢ réznorodnosé
1 w definicjach demokracji usituje wytropi€ zasadnicze jadro wspolne ré6znym
znaczeniom tego terminu. Pisze on: ,,U poczatkéw wszystkich definicji de-
mokracji, nawet tych skomplikowanych 1 subtelnych, sto1 jednakze idea wia-
dzy ludu, sytuacji, w ktorej) wiadza, a by¢ moze takie 1 autorytet, nalezy do
ludzi. Wladza lub autorytet uwazane sa za spraw¢ polityczng 1 wobec tego
rozumiane s3 cz¢sto poprzez ide¢ suwerennosci ludu - to lud jest ostatecz-
nym autorytetem politycznym™’. Suwerenno$é ludu jest zasadnicza mysla
tkwigca u podstaw wielu idei zwigzanych z demokracja, a wéréd nich takich
idei, jak wybory i rzad reprezentatywny, uczestnictwo (w rzadzie 1 w innych
instytucjach), skladanie wladzy raczej w rece wielu niz w rece niewielkiej
grupy, wspoélne roztrzagsanie pewnych spraw, kultywowanie aktywnosci, réow-
no$¢, wolnos$¢ jednostki, prawa czlowieka. Spora czgs€ tych idei pojawila sie
w przeprowadzonej powyzej dyskusji nad demokratycznym charakterem GII.
Jednakze to podejscie, ktére zaczyna od znaczema terminu ,,demokracja”,
mogloby prowadzi¢ do nowej 1 owocnej analizy. Dwa elementy w szczeg6lnos-
ci wskazujg na antydemokratyczne dyspozycje GII: idea demokracj jako wia-
dzy spoczywajacej w r¢kach wielu oraz idea demokracji, do istoty ktérej na-
lezy wspOlne rozwazanie spraw.

WLADZA DLA WIELU

Z idea suwerennosci ludu aczy sie $cisle idea rzadu 1 spoteczenstwa, w kto-
rym jednostki posiadajg znaczacy stopien wiadzy. Innymi stowy, w demokracji
(w przeciwienstwie do dyktatury, rzadéw arystokracji czy oligarchii) jednostki
maj)3 liczacy si¢ glos w ustanawianiu regul, praw, metod i strategii politycznych,
wedhug ktérych przyszio im zyé. Ta wlasnie idea wydaje si¢ przejawiaé w twier-
dzeniach, iz GII ma charakter demokratyczny. Rozumowanie wyglada praw-
dopodobnie w nastepujacy sposéb: demokracja to wladza spoczywajgca w re-
kach wielu; informacja to wladza; GII oddaje informacje w rece wielu, a wiec
ma charakter demokratyczny.

Zasadniczym, ale na ogol nie analizowanym elementem tego zbioru twier-
dzen jest teza, iz ,,informacja to wiladza”. To sformulowanie jest nieustannie
uzywane zaré6wno w dyskusjach publicznych nad GII, jak i w reklamie. Co
jednak mogloby znaczyC takie twierdzenie? Wedle pierwszej nasuwajace) si¢

> A. Arblaster, Democracy, Minneapolis 1987, s. 8.
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interpretacji teza, iz ,,informacja to wladza”, znaczy tyle, ze informacja dociera
do poszczegdlnych oséb 1 dzieki temu, osoby te (ci, ktérzy informacj¢ otrzy-
mali) uzyskuja wiadze. Na przyklad jesli dowiem sie, ze méj senator przyjat
tapéwke, mam mozliwos¢ glosowania w bardziej inteligentny sposéb; albo jesli
znajduje uzyteczng informacje dotyczaca rzadkiej choroby, na ktérg zapadtam,
dzigki temu mam mozliwos¢ lepiej zrozumieé t¢ chorobg i potraktowa¢ moj
przypadek w spos6b indywidualny.

Wedle innego znaczenia teza, iz ,,informacja to wladza”, stwierdza, ze po-
niewaz informacja jest wystana przez okreslone jednostki, wlasnie te jednostki
posiadajg wladz¢ 1 mozliwosci. Na przykiad ci, ktérzy pisza dla ,,New York
Timesa”, lub ci, ktérzy pracuja w reklamie, posiadajg wladze, dzigki ktérej
mog3 ksztaltowaé, modelowaé i wplywac na tych, ktérzy informacje otrzymuja,
a nawet w pewnym sensie ich kontrolowac.

Ci, ktérzy sadza, ze GII ma charakter demokratyczny, wyda)a si¢ mieé na
mysli tylko pierwsze znaczenie tezy ,,informacja to wladza”. Oddanie informa-
cji w r¢ce jednostek widziane jest jako przejaw demokracji, poniewaz informa-
cja wyposaza jednostk¢ we wiadze 1 mozliwosci. Rzeczywiscie mozna wskazaé
wiele przykiadéw takiego typu ,,wyposazania we wiadze” bedacego rezultatem
uzycia GII. GII daje niewyobrazalne mozliwosci dostepu do informacji. Jed-
nakze i drugi sens tezy, iz ,,informacja to wladza”, ujawnia si¢ w ramach GII,
choé przyznaje si¢ to o wiele rzadzie). Na podstawie pierwszego ze znaczen
czyni si¢ zalozenie, ze im wig¢cej informacji, tym lepiej. Ma to jednak swoj efekt
uboczny: jednostki (podobnie jak firmy i rzad) nie potrzebujg po prostu infor-
macji; one potrzebujg informacji dokladnej, istotnej dla sprawy i takiej, na
ktérej mozna polegaé. Istnienie GII stworzylo taka sytuacje, w ktorej 1los¢
dostepnych informac)i przekracza mozliwosci pojmowania ich przez jednostki,
a to z kolei stwarza koniecznos¢ ,.filtrowania” informacji 1 ustalania ich wiary-
godnosci. Jak dotad jednak niewiele uwagi poswig¢cono zagadnieniu, jak to si¢
powinno robi¢ lub jak si¢ to faktycznie bedzie robi€ w ramach GII. Ustalenie
autentycznos$ci informacji jest zadaniem specjalnych urzadzen, ale to nie za-
fatwia sprawy uczciwosci danej informacji. Osoby wysylajace informacje 1 fil-
trujace je b¢da mialy niewyobrazalng wladze (taka, jaka maja obecnie stacje
telewizyjne), wladze¢ wpltywania, ksztaltowania, a ostatecznie kontrolowania
odbiorcéw — 1 to na skal¢ globalna.

Analiza ta nie neguje, ze GII moze i b¢dzie wyposazaé jednostki we wladze
1 w mozliwosci — przynajmniej niektore; jej zadaniem jest natomiast zwrocenie
uwagi na tendencje przeciwstawne. Systemy, dzi¢ki ktérym informacja w GII
bedzie filtrowana, ciggle jeszcze si¢ rozwijajg i nie jest wcale oczywiste, jakie
tendencje beda dominujace, jakie b¢da faworyzowane 1 dlaczego. Wazne jest
jednak, aby zdawa¢é sobie sprawe¢ z potencjalnej mozliwosci odwrécenia ten-
dencji demokratycznych. Ci, ktérzy beda dla nas przygotowywaé 1 filtrowaé
informacje, beda mieli nad nami ogromng wiadze. Oczywiscie informacje, kt6-
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re teraz otrzymujemy, sg takze przefiltrowane, a wigc nie jest to jakie§ nowe
zagrozenie. Jednakze GII stwarza mozliwosci wigkszej koncentracji tej wladzy.

WSPOLNE ROZTRZASANIE SPRAW

Wazng cecha demokracji, mocno zwigzang z ideg suwerennosci ludu, jest
zasada wspolnego roztrzasania pewnych spraw. Wedlug tej ide1 demokracja nie
sprowadza si¢ po prostu do jednostki, ktéra oddaje swo) glos w wyborach
wyrazajac przez to jakies$ zyczenia (tak jak to sie robi na rynku). Suwerennosé
ludu zaktada, ze ludzie zbieraja si¢ w grupach i podgrupach, aby przedyskuto-
wac i rozwazy¢ te kwestie, przed ktérymi wspdlnie stajg. W czasie takiej wspol-
nej debaty jednostki wykladaja swoje pomysly i1 sluchajg wypowiedzi innych,
a wszystkie pomysty s3 poddawane krytyce. Taki proces gwarantuje pewien
stopienn refleksji. Lepsze pomysly wylaniaja si¢ z walki idei i ksztaltujg si¢
w procesie dyskusji; jednostki uczg si¢ 1 rozwijaja; ich zdolnos¢ do aktywnosci
jest stymulowana; a wreszcie rozwijaja si¢ wiezy mi¢dzy ludZzmi, ktérzy wspdl-
nie staja przed trudnymi kwestiami.

Ci, ktorzy twierdza, ze GII ma charakter demokratyczny, mieli zapewne na
mysli fakt, iz GII ulatwia takie wspdlne roztrzasanie spraw poprzez dostarcze-
nie nowego rodzaju forum ,,on-line”, forum ktére jest o tyle wygodne, iz nie
trzeba wychodzi€ z domu. Jednak 1 w tym przypadku ujawnia si¢ tendencja
przeciwstawna, ktorg mozna by nazwaé, z braku lepszego terminu, tendencja
do zasciankowosci. Jednostki wybieraja grupy dyskusyjne, w ktérych chca
uczestniczyé, serwisy informacyjne, ktére b¢da czytaé, ludzi, do ktérych beda
wysyta¢ wiadomosci 1 od ktérych wiadomosci chcg otrzymywagé, i tak dale;.
Istnieje mozliwos¢ (jesh nie wysokie prawdopodobienstwo), ze jednostki beda
wybiera¢ do ,,rozmowy” ludzi o podobnym typie umystowosci i zblizonych
pogladach, a odbieraé tylko te wiadomosci, ktore potwierdzajg juz uksztalto-
wane opinie 1 przesady; ze bedg poszukiwaé informacji tylko na te tematy,
ktéorymi juz si¢ zajmuja. Jest to oczywiscie rodza) wolnosci 1 trudno z tym
polemizowaé. Jednakze istnieje mozliwos¢, ze poszczegdlne jednostki beda
jeszcze bardzie) odizolowane od ludz1 prezentujacych odmienny punkt widze-
nia, niz sg izolowane obecnie. Dlaczego mielibySmy zadawac si¢ z tymi, z kt6-
rymi si¢ nie zgadzamy? Dlaczego zadawacé si¢ z ,,odmiennymi” 1 trudnymi
sgsiadami, kiedy mozna ich po prostu unikaé¢? Dlaczego wystawiac si¢ na nie-
bezpieczenistwo napotkania odmiennych punktéw widzenia, ktére moglyby
wykazad, iz co$ jest nie w porzadku z naszymi obecnymi pogladami? W prze-
szlo$ci przestrzen goeograficzna, ktérg dzieliiSmy, stwarzata koniecznos$¢ owe-
go wspoélnego roztrzasania spraw i1 zmuszala ludzi o odmiennych pogladach do
znalezienia wspdlnego sposobu na zycie. Ta koniecznos€ staje si¢ coraz slabsza,
gdy infrastruktura wielu naszych aktywnosci staje si¢ globalna.
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GII ma jedna dos¢ oczywistg wlasciwos€: jest to system globalny, ktéry choé
nie zmusza nikogo do interakcji na skal¢ globalng, taka globalng interakcje¢
i1 komunikacje ulatwia. Im wiecej czasu jednostki spedzajag na komunikowaniu
si¢ z innymi ludZzmi poprzez sie¢, tym mniej czasu poswiecajg na komunikowa-
nie si¢ poza tym urzgdzeniem. Mowigc dosadniej, im wiecej jednostki wspol-
dziatajg z tymi, ktorzy sa geograficznie odlegli, tym mniej czasu sp¢dzaja z tymi,
ktorzy sg 1m geograficznie blizsi. Zazwycza) postrzega si¢ ten fakt jako cos$
pozytywnego, poniewaz dzi¢ki temu jednostki stykaja si¢ z r6znorodnoscig -
ludZmi z innych krajéw. Owa réznorodnos$¢ jest w rzeczywistosci ograniczona
do tych, ktérzy mogg sobie pozwoli¢ na wlasny komputer, ktérzy znajg jezyk
angielski itd. Oznacza to jednak, 1z jednostki wcale nie musza mieé do czynienia
z tymi, ktérzy mieszkaja w domu obok lub zajmuj3 sasiednie biuro.

Ta tendencja do zasciankowosci jest dodatkowo wzmacniana przez strate-
gie marketingowe oparte na analizie danych o operacjach wykonywanych w ra-
mach GII. Indywidualne gusta, pasje, nawyki, potrzeby i pragnienia mogg by¢
wywnioskowane z typu dzialan, jakie dana jednostka prowadz1 na GII. Wio-
zono juz bardzo duzo wysilku, aby dostarczy¢ konsumentom tego, czego sobie
Zycza, i to zanim jeszcze sami konsumenci o tym pomysla. Osoby stajg si¢ coraz
bardziej takie, jakie byly od samego poczatku.

Istnienie GII podnosi na nowo stara, ale interesujgca kwesti¢ roli, jaka
pelni przestrzen geograficzna w demokracji. W nowym ujeciu tej kwestii pyta-
my o to, czy demokracja moze by¢ oparta na czyms innym niz dzielona geo-
graficzna przestrzen zyciowa. Rzeczywiscie, globalny zasieg GII w potaczeniu
z jej mozliwosciami jako systemu informacyjnego prowadzi do pytania: czy
granice panstwowe 1 tozsamos$¢ narodowa przetrwaja? Granice panstwowe
1 narodowe s3 oslabiane, gdy obywatele uzywaja systemu komunikacji global-
nej, poniewaz informacja ksztaltuje w pewien sposéb postawy, przekonania
1 postuszenstwo autorytetom. Wyglada wigc na to, ze granice mi¢dzy narodami
b¢da stawaly si¢ coraz stabsze, gdy jednostki beda spedzaly coraz wigcej czasu
na porozumiewaniu si¢ z tymi, ktérzy sg geograficznie odlegli. Z czasem mog-
loby dojs¢ do tego, ze jednostki utozsamialyby si¢ bardziej za swoja grupa
wymieniajaca informacje za pomoca GII niz ze swoim narodem czy paristwem.

Podczas gdy teoretycy demokracji mieli do czynienia z parfistwami i naroda-
mi o réznej skali geograficznej, my mamy do czynienia z mozliwoscig pojawie-
nia si¢ zwigzku miedzy ludZmi, ktéry jest oparty na czyms innym niz wspolne
zamieszkiwanie jakiegos$ terytorium. Czy demokracja moze przetrwaé w takich
warunkach? Wspdélna przestrzen, ktérg zaymowali ludzie, byta - historycznie
rzecz biorgc — elementem sklaniajgcym do tworzenia wspolnot politycznych.
Jezeli stajemy si¢ coraz mniej zalezni od fizyczne) 1 geograficznej przestrzeni, to
co be¢dzie nas tgczyé?
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